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Troxler-Schule Wuppertal e.V. A Land Nordrhein-Westfalen,
Bezirksregierung Diisseldorf

RAe. Hauenschild pp.

RAe Barkhoff & Partner mbB

beantragen wir namens und in Vollmacht des Klagers,
1. (Hauptantrag)

die Beklagte unter Abdanderunglteilweiser Aufhebung des Bescheides vom
01.12.2022 (Aktenzeichen: 48.04.12.03-59.20/2018) zu verpflichten, die Eigen-
leistung fiir das Haushaltsjahr 2018 auf 1 % herabzusetzen, fiir den Klager
somit Finanzhilfe in Héhe von 3.068.345,50 € festzusetzen, die verbleibende
Differenz in Hohe von 179.410,76 € an den Klager zu zahlen sowie die fest-
gesetzten Riickforderungen der Abschlagszahlungen entsprechend aufzu-
heben.

Hilfsweise beantragen wir,
2. (Hilfsantrag)

die Beklagte unter Abinderung/teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
01.12.2022 (Aktenzeichen: 48.04.12.03-59.20/2018) zu verpflichten, die Eigen-
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leistung fiir das Haushaltsjahr 2018 auf einen vom Gericht festzusetzenden
Prozentsatz herabzusetzen, fiir den Klidger Finanzhilfe in Hohe eines eben-
falls von Gericht zu bestimmenden Satzes festzusetzen, die verbleibende
Differenz in Héhe eines vom Gericht festzusetzenden Satzes an den Klager
zu zahlen sowie die festgesetzten Riickforderungen der Abschlagszahlun-
gen entsprechend aufzuheben.

Hilfsweise beantragen wir,
3. (Hilfsantrag)

die Beklagte unter Abdnderunglteilweiser Aufhebung des Bescheides vom
01.12.2022 (Aktenzeichen: 48.04.12.03-59.20/2018) zu verpflichten, den Fi-
nanzhilfeantrag des Kligers fiir das Haushaltsjahr 2018 unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden, dem Klédger dabei
eine hohere Finanzhilfe zuzusprechen, die verbleibende Differenz an den
Kliger zu zahlen sowie die festgesetzten Riickforderungen der Abschlags-
zahlungen entsprechend aufzuheben.

Hilfsweise beantragen wir,
4. (Hilfsantrag)

festzustellen, dass die Festsetzung der ‘Eigenleistung in Héhe von 11 (9) %
fiir das Haushaltsjahr 2018 und die Folgejahre verfassungswidrig und die
festgesetzte Finanzhilfe zu niedrig bemessen ist.

Die Klage begrinden wir wie folgt:

1.
Der Klager betreibt in Wuppertal eine anerkannte Ersatzschule im Forderschwerpunkt
Geistige Entwicklung. ’

Die Troxler-Schule Wuppertal ist eine Ganztagsschule in freier Tragerschaft und arbeitet
seit iber 60 Jahren auf der Grundlage der anthroposophischen Heilpadagogik. Die Schi-
ler‘innen werden in zwdlf Jahrgangsklassen unterrichtet. Jeweils zehn bis zwolIf Schi-
lertinnen bilden eine Klassengemeinschaft, in welcher unterschiedliche Behinderungsarten
vertreten sind. Der Unterricht orientiert sich am Lehrplan der Waldorfpadagogik, weicher
die verschiedenen Stufen der kindlichen Entwicklung bertcksichtigt. Die Kinder und Ju-
gendlichen werden ganzheitlich angesprochen und die Lerninhalte methodisch-didaktisch
auf die jeweils speziellen Bediirfnisse und Fahigkeiten abgestimmt. Kognitive Forderung,
kiinstlerische Betatigung und handwerkliches Tun bilden dabei eine Einheit. Zum Stichtag
15.10.2022 wurden 129 Schiler*innen beschult, davon erhielten 52 Schiler*innen Leis-
tungen nach dem BTHG. Aktuell werden 57 Schiler*innen mit Migrationshintergrund be-



schult (Tendenz steigend), bei circa einem Drittel der Schilier*innen ist ein Elternteif allein-
erziehend.

2.

Bereits seit mehreren Jahren beantragt der Klager der Beklagten gegentiber im Rahmen
seiner Finanzhilfeantrage eine héhere Finanzierung und weist in regelmaiger Kommuni-
kation mit der Beklagten darauf hin, dass die ihm von der Beklagten zugesprochene Fi-
nanzierung nicht auskémmlich ist. Insbesondere im Hinblick auf die gesetzlich in NRW
vorgesehene Eigenleistung bei Ersatz-Foérderschulen im Forderschwerpunkt Geistige Ent-
wicklung (GE) halt der Klager es fur verfassungsrechtlich geboten, die Eigenleistung ab-
zuschaffen, jedenfalls signifikant zu reduzieren.

3.
Mit den als

Anlagenkonvolut K 2

beigefilgten Schreiben der Beklagten vom 17.05.2017, 22.11.2017, 15.07.2019 und
18.10.2020 wies die Beklagte die gegeniiber der Beklagten geltend gemachten Forderun-
gen der Klagerseite, die Eigenleistung fur Schulen mit dem Forderschwerpunkt Geistige
Entwicklung abzuschaffen, zurlick.

4, .
Zur Begriindung und Untermauerung der Auffassung des Kldgers, die Eigenleistung sei
verfassungswidrig und abzuschaffen, lieB der Klager in der Folge im August 2022 das als

Anlage K 3

beigefilgte wissenschaftliche Gutachten von Herrn Prof. Dr. Wolfram Cremer, Ruhr-
Universitat Bochum, unter dem Titel ,Gutachtenfrage: Ist eine Abschaffung oder jedenfalls
Reduzierung der gesetzlich in NRW vorgesehenen Eigenleistung bei Ersatz-
Forderschulen im Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung (GE) verfassungsrechtlich ge-
boten und besteht ein korrespondierendes verfassungskraftiges subjektives Recht dieser
Ersatzschulen?" erstellen und legte dieses der Beklagten vor. Das Rechtsgutachten von
Prof. Cremer ist auf die Schule des Klagers ausgerichtet, bezieht dessen Zahlenwerke und
Kostenstrukturen konkret und insbesondere hinsichtlich einer Verletzung von Art. 3 Abs. 3
S. 2 GG auch eine konkret gewahlte Vergleichsschule ein (siehe insbesondere Anlage
K3, S.41ff).

5.
Mit der als

Anlage K4 -

beigefugten Stellungnahme vom 31.05.2022 wies die Beklagte durch Frau {Eaus
dem Ministerium fur Schule und Bildung NRW die mit dem vorgelegten Gutachten ausfihr-
lich begriindete Forderung einer Abschaffung, jedenfalls Reduzierung der Eigenleistung
erneut zuriick.




6.

Mit Bescheid vom 01.12.2022 (Anlage K 1) setzte die Beklagte die Finanzhilfe fir den Kla-
ger auf 2.910.934,74 € fest. Aus den in der Anlage zum Bescheid beigefugten Berech-
nungsgrundlagen,

Anlage K 5,

ergibt sich der Ansatz einer Eigenleistung des Klagers in Hohe von 11 % abzuglich einer
Anrechnung in Héhe von 2 % gem&R § 106 Abs. 2 Satz 2 und 3 SchulG NRW; somit eine
fur die Jahresrechnung zu beriicksichtigende Eigenleistung in Hohe von 9 % (Anlage Sei-
te 1 Nr. 7 zum Bescheid vom 01.12.2022).

Vor diesem Hintergrund sah sich der Klager zur Durchsetzung seiner Rechte dazu ge-
zwungen, die maRgeblichen Rechtsfragen in einem gerichtlichen Verfahren kléaren zu las-
sen und legte Klage ein gegen den streitgegenstandlichen Finanzhilfebescheid vom
01.12.2022 fur das Haushaltsjahr 2018 (18 K 8954/22) sowie in einem weiteren Verfahren
gegen den zeitgleich erlassenen Finanzhilfebescheid fur das Haushaltsjahr 2019 (18 K
8955/22).

7. .
Auf die Rickforderungen aus dem streitgegenstandlichen Finanzhilfebescheid leistete der
Klager unter Vorbehalt.

8.

Tatsachlich steht dem Klager Finanzhilfe fur das Haushaltsjahr 2018 in Hohe von
3.068.345,50 € zu. Nach der im Folgenden ausflhrlich darzustellenden Rechtsauffassung
der Klagerseite war bei der Berechnung der Finanzhilfe eine Eigenleistung des Klagers
nur in Hohe von 1 % (25.591,35 €) in Abzug zu bringen. Die Berechnung der Klageforde-
rung ergibt sich unter Berlicksichtigung einer Eigenleistung in Héhe von 1 %
(25.591,35 €). Zuschiisse Dritter werden in Héhe der Eigenleistung (25.591,35 €) in Abzug
gebracht (§ 106 Abs. 6 SchulG). Die sich hieraus ergebende Differenz von 179.410,76 €
wird vorliegend klagweise geltend gemacht.

9.

Mit den Hilfsantragen wird hilfsweise eine Reduzierung der Eigenleistung auf ein verfas-
sungsgemales MaR beantragt, welches — solite das Gericht eine Reduzierung auf 1 %
nicht fir geboten halten — auf einen vom Gericht festzusetzenden Prozentsatz (Erster
Hilfsantrag) festzusetzen ware.

Mit dem Zweiten Hilfsantrag begehrt der Kidger hilfsweise eine Verpflichtung der Beklag-
ten zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts und Fest-
setzung einer hdheren Finanzhilfe fur das Haushaltsjahr 2018.

Mit dem Dritten Hilfsantrag wird beantragt — sollte das Gericht zu dem Ergebnis kommen,
eine verfassungsgemafe Reduzierung der Eigenleistung im Hinblick auf die einschlagigen
gesetzlichen Regelungen nicht bestimmen bzw. nicht durch die Beklagte festzusetzen las-
sen zu kénnen — die Verfassungswidrigkeit der erfolgten Festsetzung der Eigenleistung
bzw. der zugrunde liegenden gesetzlichen Regelungen festzustellen, falls erforderlich un-




ter Vorlage des Verfahrens an den Verfassungsgerichtshof NRW respektive das Bundes-
verfassungsgericht.

10.

Wir regen an, dass weitere rechtshangige Verfahren zum Haushaltsjahr 2019 (18 K
8955/22) bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zum Haushaltsjahr 2018 (18 K
8954/22)

auszusetzen (§ 94 VwGO),

da die Verfahren inhaltlich im Wesentlichen deckungsgleich sein dirften und der Ausgang
des Parallelverfahrens aus ZweckmaBigkeitsgrinden abgewartet werden sollte.

I
Die zulassige Klage ist vorliegend begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 01.12.2022 ist rechtswidrig, soweit dem Klager nur Fi-
nanzhilfe in Hohe von 2.910.934,74 € gewahrt wurde. Er verletzt den Kldger in dem hier
klageweise geltend gemachten Umfang in seinen Rechten.

1. Hauptantrag

Der Kiager hat einen Anspruch darauf, im Rahmen der zugesprochenen Finanzhilfe die
Eigenleistung fur das Haushaltsjahr 2018 auf 1 % herabzusetzen. Die dem Klager zu-
stehende Finanzhilfe fiur das Haushaltsjahr 2018 ist folglich in Héhe von 3.068.345,50 €
festzusetzen und die verbleibende Differenz in Héhe von 179.410,76 € an den Klager zu
zahlen.

a. Anspruchsgrundlage

Als Anspruchsgrundlage fur den vorliegend geltend gemachten Finanzhilfeanspruch sind
die einschlagigen Regelungen in §§ 105 ff. SchulG NRW in Verbindung mit der einschla-
gigen Verordnung (Ersatzschulfinanzierungsverordnung - FESchVO) in verfassungskon-
former Auslegung heranzuziehen. Jedenfalls ergibt sich der geltend gemachte Anspruch
unmittelbar aus Art. 8 Abs. 4 S. 3 LV NRW. Insbesondere sind vorliegend die Regelungen
in § 106 Abs. 5 Satz 1, 2. Variante und in § 106 Abs. 9 SchulG NRW in den Blick zu neh-
men. ’

b. VerfassungsmiBigkeit und verfassungsgeméBe Auslegung der Rechtsgrundiage

Die fur die Festsetzung einer Eigenleistung des Schultragers heranzuziehende Regelung
in § 108 Abs. 5 Satz 1, 2. Variante SchulG NRW ist unserer Auffassung nach verfas-
sungswidrig (im Folgenden unter aa.), jedenfalls ist sie verfassungsgemaf einschrénkend
auszulegen (im Folgenden unter bb.).



aa. VerfassungsmaBigkeit der Rechtsgrundlage

Unserer Auffassung nach ist die streitgegenstandliche Regelung zur Festsetzung einer
Eigenleistung des Schultrigers in § 106 Abs. 5 Satz 1, 2. Variante SchulG NRW verfas-
sungswidrig, soweit sie eine Eigenleistung des Schultrégers bel Forderschulen in Hohe
von 11 von Hundert festsetzt.

Zur Begriindung der Verfassungswidrigkeit der Regelung in § 106 Abs. 5 Satz 1, 2. Vari-
ante zitieren wir zunéchst die Zusammenfassung aus dem Rechtsgutachten des Professor
Cremer (Anlage K 3, S. 45 ff.):

,D. Zusammenfassung

. Freiheitsgrundrechtliche Anspriiche

Nach Art. 7 Abs. 4 S. 3 und 4 GG haben genehmigungsféhige Ersatzschulen (wie etwa die Troxler-
Schule Wuppertal) einen verfassungskraftigen, in Art. 7 Abs. 4 GG wurzelnden subjektivrechtlichen
Anspruch auf Finanzierung. Ob dieser Anspruch dogmatisch-konstruktiv in Anlehnung an seine mate-
riell-inhaltliche Fundierung im Sinne einer staatlichen Kompensation fur die grundrechtseingreifenden
Genehmigungsvoraussetzungen in Art. 7 Abs. 4 S. 3 und 4 GG als abwehrrechtlicher oder wegen der
Verfassungsunmittelbarkeit der eingriffsgleichen Genehmigungsvoraussetzungen als bereichsspezifi-
scher Leistungsanspruch verstanden wird, ist praktisch ohne Bedeutung und kann hier demgeman
dahinstehen. In NRW wird ein verfassungskraftiges subjektives Recht der Ersatzschulen auf Finanzie-
rung in Art. 8 Abs. 4 LV NRW gar ausdriicklich (,Anspruch®) gewahrleistet. Der landesverfassungs-
rechtlich fundierte Finanzierunganspruch besteht im Ubrigen unabhangig von der Existenz eines
grundgesetzlich fundierten subjektiven Rechts auf Finanzierung.

Bei der Bestimmung der Hohe dieses Anspruchs ist angesichts des Sonderungsverbots in Art. 7
Abs. 4 S. 3 2. HS GG zu beriicksichtigen, dass allen Kindern ein im Hinblick auf ihre wirtschaftliche Si-
tuation resp. die wirtschaftliche Situation ihrer Sorgeberechtigten gleicher Zugang zu einer Ersatz-
schule maglich ist. Da das nordrhein-westfalische Schulrecht kein sonderungsverbotskonformes Staf-
felmodell kennt, in welchem durch die wirtschaftliche Situation des Kindes und der Sorgeberechtigten
bedingte ,Schulgeldausfalle staatlicherseits vollumfanglich ausgeglichen werden, ist der auf eine
durchschnittliche Férder-Ersatzschule GE in NRW zukommende Eigenanteil von mehr als 200 Euro
pro Schiiler/in und mithin die 11%-Eigenleistungsanteils-Regelung in § 106 Abs. 5 SchulG NRW ver-
fassungswidrig, weil dadurch der verfassungskraftige Finanzierungsanspruch verletzt wird, indem er
die Ersatzschulen de facto dazu zwingt, das Sonderungsverbot zu verletzen. Zuléssig ist seitens der
Ersatzschulen nur die Erhebung eines Bagatellbetrags, der 20 Euro monatlich (im Hinblick auf die
sonst eintretende Abschreckungswirkung bei den Transferleistungsempfangern) nicht tberschreiten
und welcher (nahezu) ohne Sonderung allein dazu dienen darf, die Ernsthaftigkeit des Schulwunsches
unter Beweis zu stellen. Nur in diesem Umfang darf der in NRW grundsétziich eine staatliche Vollkos-
tenkompensation gewahrieistende Finanzierungsanspruch gekirzt werden.

It. Gleichheitsgrundrechtliche Anspriiche

Es wurde gezeigt, dass die Regelungssystematik des nordrhein-westfalischen Schulrechts, namentlich
das Zusammenspiel von gesetzlicher Eigenleistung der Ersatzschulen und verordnungsrechtlich gere-
gelten Lehrer-Schuler-Relationen, im Hinblick auf die finanziellen Eigenleistungen pro Schiller/in ge-
setzes- resp. systemimmanent zu einer signifikanten Benachteiligung von Férder-Ersatzschulen GE
gegeniber Regel-Ersatzschulen fuhrt. Fur eine im Hinblick auf die Eigenleistungen pro Schuler/in
grosso modo durchschnittliche Forder-Ersatzschule GE wie die Troxler-Schule Wuppertal ergab sich
eine Eigenleistung pro Schler/in von 212,17 Euro monatlich, wahrend sich fur eine im Hinblick auf die
Eigenleistungen pro Schiler/in grosso modo durchschnittiiche Regel-Ersatzschule wie die Rudolf-
Steiner-Schule Wuppertal (welche als Waldorfschule von den Klassen 1-13 gefuhrt wird) eine Eigen-
leistung pro Schiiler/in von 94,81 Euro monatlich ergab. Da diese unterschiedliche Belastung zwangs-
laufig aus der Systematik des Schulgesetzes NRW i.V.m. der VO zu § 93 Abs. 2 SchulG NRW folgt,
ist diese gesetzes- und verordnungsbedinge Ungleichbehandlung dem Land auch zuzurechnen. Darin
liegt im Hinblick auf die Trager der Forder-Ersatzschulen GE eine verfassungsrechtlich relevante be-
nachteiligende Ungleichbehandlung gegentiber den Tréagern von Regel-Ersatzschulen im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 GG, die nicht rechtfertigungsfahig ist.



Neben den Tragern der Forder-Ersatzschulen GE als Grundrechtsberechtigten werden mittelbar, aber
geradezu zwangsléufig - soweit nicht ein gutherziger Dritter oder der vermogende (etwa kirchliche)
Trager als Finanzier einspringt - die den Forder-Ersatzschulen GE angehérigen Schuler/innen und ih-
re zahlungsverpflichteten Sorgeberechtigten gegentiber Schuler/innen von Regel-Ersatzschulen und
deren Sorgeberechtigten benachteiligt. Darin liegt eine Verletzung von Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG, der Be-
nachteiligungen wegen einer Behinderung untersagt.”

Zur weiteren Begrindung der Klage machen wir uns den Inhalt und die Erkenntnisse des
als Anlage K 3 vorgelegten Gutachtens von Prof. Cremer vollumfanglich zu eigen. Wie
bereits dargelegt (1. 4.) ist das Rechtsgutachten von Prof. Cremer auf die Schule der Kla-
gerin ausgerichtet, bezieht deren Zahlenwerke und Kostenstrukturen konkret und insbe-
sondere hinsichtlich einer Verletzung von Art. 4 LV NRW, Art. 7 Abs. 4 GG und Art. 3
Abs. 3 S. 2 GG auch eine konkret gewéhlte Vergleichsschule mit ein (siehe inshesondere
Anlage K 3, S. 41 ff.).

Den Ausfiihrungen im Gutachten Cremer folgend ist der auf eine durchschnittliche Férder-
Ersatzschule GE in NRW zukommende Eigenanteil von mehr als 200 Euro pro Schiler/in
und mithin die 11%-Eigenleistungsanteils-Regelung in § 106 Abs. 5 SchulG NRW verfas-
sungswidrig. Dariiber hinaus fithrt das Zusammenspiel von gesetzlicher Eigenleistung der
Ersatzschulen und verordnungsrechtlich geregelten Lehrer-Schuler-Relationen zu einer
signifikanten  Benachteiligung von Férder-Ersatzschulen GE gegenuber Regel-
Ersatzschulen: darin liegt unter VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG eine verfassungsrechtlich
relevante benachteiligende Ungleichbehandiung gegenuber den Tragern von Regel-
Ersatzschulen, welche mittelbar auch die Schulerinnen und Schiler von Regel-
Ersatzschulen und deren Sorgeberechtigten unter Verletzung von Art. 3 Abs. 3 S.2GG
insbesondere auch wegen einer Behinderung benachteiligt.

bb. Verfassungsgemile Auslegung der Rechtsgrundlage

Aufgrund ihrer Verfassungswidrigkeit ist die Regelung in § 106 Abs. 5 Satz 1, 2. Variante
SchulG NRW nicht bzw. nur in einschrankender Auslegung und Anwendung durch § 106
Abs. 9 SchulG NRW anwendbar.

Die Regelung in § 106 Abs. 9 SchulG NRW sieht vor, dass bei ,Hinzutreten besonderer
Umstande“ einer langeren Ermagigung der Eigenleistung zugestimmt werden kann, wenn
der Fortbestand der Schule gesichert erscheint. '

Alternativ zur Nichtanwendbarkeit der Regelung in § 106 Abs. 5 Satz 1, 2. Variante
SchulG NRW wiirde eine verfassungskonforme Auslegung im Zusammenhang mit § 106
Abs. 9 SchulG NRW jedenfalls fir eine anerkannte Ersatzschule im Férderschwerpunkt
Geistige Entwicklung — wie die Schule des Klagers — eine Reduzierung der Eigenleistung
auf Eins von Hundert erforderlich machen.

c. RechtmiRigkeit der Anwendung der relevanten rechtlichen Vorschriften

Jedenfalls ist die von der Beklagten im vorliegend streitgegensténdlichen Finanzhilfebe-
scheid gewahite Anwendung der schulgesetzlichen Vorschriften, insbesondere in § 106
Abs. 5 Satz 1, 2. Variante SchulG NRW, rechtswidrig. Die Beklagte hat dem Klager eine
Eigenleistung in Hohe von 9 % auferlegt, ohne die einschlagige Vorschrift des § 106












